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l es  feuilles  blanches  de  ce  livre,  qui  ont  en  tête  les  douze 
mois  (le  l’année,  sont  destinées  à recevoir  pour  chaque 
mois  un  dessin  de  mémoire. 

De  cette  manière,  l'élève  jugera  de  ses  progrès,  et  au 
bout  de  l’année,  si  elle  étudie  bien,  elle  doit  savoir  des- 
siner de  mémoire. 

La  peau  d’âne  sert  à dessiner  d’après  nature  ou  d’après 
les  bonnes  gravures  lorsque  l’élève  voyage. 

Elle  reporte  ensuite  , de  mémoire,  son  dessin  sur  le  ca- 
hier volant,  elle  efface  celui  qui  a été  fait  sur  la  peau 
d’càne. 

L’élève  qui  est  obligée,  par  la  méthode  , de  reporter  le 
soir  sur  un  album  la  leçon  du  jour,  en  petit,  peut  empor- 
ter ce  livre  avec  elle,  partout  où  elle  se  trouve.  Elle  peut 
aussi  exercer  sa  mémoire  sur  la  peau  d’âne  beaucoup  plus 
facilement,  puisque  le  crayon  s’efface  avec  delà  salive. 

Résumons.  La  peau  d’âne  sert  à dessiner  d’après  nature 
ou  d’après  les  bonnes  gravures  que  l’élève  rencontre,  et 
elle  les  reporte  ensuite  sur  le  cahier  volant  pour  les  con- 
server. 

Le  papier  véçjétal  servira  de  professeur  d’apfès  les  gra- 
vures. 

Ainsi,  avec  ce  petit  livre  seul,  on  peut  apprendre  en 
s’amusant  le  dessin  de  mémoire,  pour  devenir,  non  pas 
une  grande  artiste,  mais  une  amateur  distinguée. 
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LES  PElîLICISTES 


Par 


A.  G.**** 


En  histoire  comme  en  physique  , ne  prononçons 
que  d’après  les  faits. 

(rHATF.At,T,P,IAMl.) 


I. 


Chez  AMIOï,  Libraire-Editeur,  Rue  de  ua  Paix,  6, 

1846. 
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Sous  l’ancienne  monarchie,  l'acuon  gouvernementale 
était  réservée  au  roi  : toute  puissance  puhlifjue  émanait  de  la 
royauté,  toute  revenait  à elle  ; la  scène  était  occupée  par  le 
roi  : le  ministre  ne  paraissait  y jouer  qu’un  rôle  à peu  près 
insignifiant.  Au  milieu  d’une  pareille  organisation  , il  n’y 
avait  point,  comme  en  nos  jours  , une  place  naturelle  pour 
la  biographie  politique  , sérieuse  et  considérable.  Elle  ne 
pouvait  guère  se  faire  jour  qu’à  titre  d’hommage  respectueux 
offert  par  un  protégé  reconnaissant  à un  ministre  en  crédit  : 
encore  fallait-il  que  ce  ministre  s’appelât  Richelieu,  et  que 
le  roi  fût  Louis  XIII.  Mais  quand  le  roi  s’avisa  de  dire  : 
« X'Etat  c'est  moi  » , qu’il  dit  sérieusement  au  marquis  de 
Seignelay  : « J’ai  forme  votre  père  et  je  vous  formerai^  , 


mil  écrivain,  ou  France  , n’anrait  osé  faire  gloire  à Colberê 
et  à Louvois  de  leurs  créations  administratives;  personne 
n’eiit  songé  à faire  remonter  à Torcy  les  succès  de  la  diplo- 
matie française.  Une  lettre  de  cachet  eût  informé  l’impru- 
dent que  le  roi  n’avait  que  des  commis  , et  que  seul  il 
était,  pour  employer  une  parole  aujourd’hui  fameuse,  la 
pensée  du  règne. 

Ccst  ((u’alors  la  présence  d’un  homme  aux  conseils  de  la 
couronne  était  le  plus  souvent  l’œuvre  d’une  intrigue  privée 
ou  d’un  caprice  royal.  Le  public  était  étranger  à sa  faveur, 
comme  il  demeurait  indifférent  à sa  disgrâce...  Ces  vicissi- 
tudes de  la  fortune,  si  rapides  dans  rancienne  France,  pou- 
vaient l»ien  porter  la  désolation  dans  un  cercle  restreint  et 
ignoré  d’amis  intimes,  et  réjouir  les  rivaux  heureux  de  cette 
coterie  : elles  n’excitaient  pas  les  sentiments  au-dehà  de 
certaines  limites  ; et  pendant  que  ces  escarmouches  se 
livraien!  au-dessus  de  sa  tête  , le  public,  fpii  n’eu  était  pas 
ému  , continuait  ses  affaires. 

Aujourd’hui  , tout  est  changé  parmi  nous.  L’avène- 
ment d’un  ministre  qui  succède  à un  autre  est  un  fait 
grave  et  que  l’opinion  juge  diversement.  I!  irrite  et  alarme 
les  uns  , réjouit  et  rassure  les  autres.  C’est  que  le  public 
n’est  plus  étranger  à ces  changements  dans  le  personnel 
du  pouvoir.  Il  faut  consulter,  pour  ces  variations,  ses  goûts 
aussi  bien  que  sa  répugnance.  II  a ressaisi  et  il  exerce  le 
droit  de  régler  ses  affaires  lui-même.  Chaque  opinion,  cor- 
respondant à un  intérêt  considérable , est  aujourd’hui  repré- 
sentée par  un  homme  (jiii  tient  en  main  ses  destinées,  et 
se  trouve  responsable  de  ses  revers,  comme  il  est  glorieux 
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de  sa  fortune.  Un  homme  éminent  n’a  guère  d’importance 
pratique  pour  le  public,  que  celle  qui  lui  vient  de  ses 
rapports  avec  l’opinion  dominante  ou  en  minorité.  Chercher 
dans  les  écrits  d’un  homme  considérable  l’ensemble  et  le 
caractère  de  ses  idées  , est  donc  une  étude  sérieuse  et 
utile  : en  voyant  d’où  il  est  parti  , comment  il  a marché, 
quel  but  il  a poursuivi  , ou  peut  pressentir  où  il  tendra  et 
par  quelle  route  il  y arrivera.  C’est  prendre  dans  le  passé 
des  garanties  pour  l’avenir  ; résultat  précieux  à coup  sûr, 
et  qui  mérite  bien  d’être  provoqué. 
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11  n'y  a de  pouvoir  véritable  que  le  pouvoir 
« respecté , et  c'est  à la  supériorité  seule  que  le 
« respect  peut  échoir.  » 

(rh  rzoT  : Des  moyens  de  (jonvernemcnt  et 
d'opposition.  Page  171.) 

I. 

Lu  féodalité  avait  une  maxime  dont  les  conséquences  ont 
traversé  le  temps  jusqu’à  notre  révolution  : « Pas  de  terre 
sans  seigneur , » disait  le  droit  public  de  ce  régime  poli- 
tique. De  la  possession  exclusive  de  la  terre  dérivait  la  souve- 
raineté absolue  sur  les  hommes. — Malgré  les  efforts  souvent 
heureux  que  lit  la  terre  pour  s’émanciper,  les  pouvoirs  poli- 
litiucs  résidèrent;  durant  tout  l’ancien  régime,  aux  mains  des 
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privilégiés.  Bien  bas  au-dessous  d’eux,  vivait  la  nation,  pri- 
vée de  toute  participation  aux  affaires  publiques,  et  n’y  met- 
tant la  main  que  par  hasard;  ne  connaissant  le  pouvoir  poli- 
tique (|ue  par  ses  écarts  , ses  besoins  et  ses  fléaux.  Indiffé- 
rente à un  mouvement  auquel  elle  était  déclarée  inhabile, 
elle  ne  vivait  que  pour  s’occuper  de  ses  intérêts,  et  pour 
préparer  dans  le  mépris  et  le  recueillement  ses  forces  et 
son  habileté  futures.  — Même  situation  , même  conduite 
le  jour  où  la  royauté  reçut  delà  noblesse  toute  la  puissance 
publique.  — Mais  quand  elle  désespéra  de  ses  forces  et 
qu’on  put  douter  de  son  aptitude  à faire  son  métier  , la 
nation  prit  confiance  en  elle-même  et  s’inquiéta  de  ses  af- 
faires compromises. 

Ce  changement  de  situation  coïncide,  dans  le  XVIIIt' siècle, 
avec  l’essor  d’une  littérature  nouvelle,  inconnue  aux  hom- 
mes du  XVIIe.  C'  est  la  littérature  politique,  avec  Voltaire, 
Montesquieu  et  Rousseau  pour  représentants. 

Jusqu’à  ce  jour  éloignés  deda  pratique  des  affai  res  de  l’Etat, 
CCS  hommes  ignoraient  ce  que  nous  appelons  aujourd’hui  la 
politique  courante.  Ils  ne  se  dissimulaient  pas  cette  inhabi- 
leté, et  les  sujets  qu’ils  traitaient  dans  leurs  écrits,  montrent 
qu’ils  ne  s’en  impiiétaient  guère  et  qu’ils  portaient  plus  haut 
leurs  regards.  Qu’on  les  ouvre  : on  verra  qu’ils  ne  préten- 
dent pas  à agir  directement  sur  les  questions  présentes  , 
pour  se  faire  un  mérite  de  leur  dénouement.  Non  , ils  s’in- 
quiètent peu  de  Fleury  , de  Choiseul,  et  ne  songent  pas  à 
les  remplacer.  Réfugiés  à Genève,  à Ferney , parcourant 
l'Angleterre,  l'Italie,  le  plus  souvent  éloignés  du  centre  de 
la  politi(pie  , ils  agitent  bien  l’opinion,  mais  pour  d’autres 


desseins.  Ils  seniblcnl  préoccupés  de  roclierclier  les  litres 
de  la  nation  et  de  justifier  son  avènement.  De  là,  les  théories 
sur  la  souveraineté  du  peuple  et  le  contrat  social  ; et,  comme 
si  les  preuves  rationnelles  de  sa  légitimité  ne  sulTisaicnt  pas 
à ces  esprits  exagérés  et  ardents,  l'abbé  de  IMably  se  charge 
d’en  retrouver  la  preuve  historique;  et  il  révéle  un  beau 
jour  au  tiers-état  ébahi,  que  la  nation  a été  pendant  treize 
siècles  dépouillée  du  droit  qu'elle  redemande  aujourd'hui 
comme  sien  et  inaliénable. 

C’est  à cette  œuvre  de  réhabilitation  que  ces  publicistes 
généreux  et  si  justement  fiers  consacraient  leurs  efforts  ; 
entreprise  vaine  qui  ne  fit  pas  faire  au  tiers-état  un  pas  de 
jrlus  dans  les  voies  de  l’émancipation  politique,  et  qid  bai 
fit  perdre,  dans  de  stériles  discussions,  un  temps  précieux 
(ju'il  aurait  plus  utilement  consacré  à s’emjuérir  des  vrais 
Iresoins  du  pays  et  des  moyens  capables  d’y  satisfaire. 
11  eût  ainsi  pris  acte  de  sa  supériorité  sur  les  classes  privi- 
légiées , et  prouvé  sa  légitimité  d’une  manière  irrésistible. 
En  effet , les  parlements,  la  noblesse,  la  royauté,  le  clergé 
avaient  donné  la  mesure  de  leur  incapacité:  ils  avaient  pro- 
noncé leur  propre  déchéance.  Pourquoi,  lorsque  le  fait  était 
triomphant,  lui  chercher  des  explications  inutiles  , comme 
si  le  fait  avait  pu  se  développer,  se  réaliser  en  dehors  du 
droit?  On  le  dit:  Quelques  esprits  chagrins  qui  se  font  de 
la  critique  un  besoin  , du  dénigrement  une  habitude,  une 
nécessité,  le  répètent  sans  cesse  et  à tonte  occasion.  Qu’esl-ce 
adiré?  — Sans  doute,  de  temps  à autre  on  peut  signaler 
des  faits  (juc  la  justice  désavoue  et  (pi’une  intelligence  équi- 
talde  nesaurait  classer.  Mais  jamais  une  situation  ne  dure, 
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jamais  vous  ne  rcncontreicz  un  fait  permanent,  qu’il  n’aîE 
sa  raison  d’être  , partant  sa  légitimité.  Car,  il  faut  le  dire, 
avec  un  prélat  philosophe  , L’homme  s'agite  et  Dieu  le 
mène.  Or,  il  ne  le  mène  pas  dans  les  voies  de  l’iniquité. — Il 
y avait  force  et  dignité  sans  doute  à ne  prendre  possession 
d’une  con(juête  qu’après  avoir  justifié  la  victoire  et  prouvé 
le  droit  ; conduite  sans  péril  quand  elle  s’applique  à la  réa- 
lité, mais  déplorable  par  les  habitudes  d’esprit  qu’elle  fait 
naître.  Après  avoir  justifié  le  fait,  on  voulut  justifier  ce 
qui  n’existait  pas  encore  ; la  théorie  devança  la  réalité  , et 
jeta  dans  les  esprits  l’impatience  de  l’avenir,  le  dégoût  du 
présent,  en  un  mot,  un  malaise  invincible  et  dangereux. 
On  voulut  avoir  soudain  tout  ce  que  la  logique  indiquait 
comme  possible,  et  ce  que  la  raison,  dans  la  sphère  spécu- 
lative, proclamait  comme  vrai,  sans  s’inquiéter  des  tempéra- 
ments que  la  pratique  commande,  et  des  modifications 
(ju’elle  impose  à chaque  pas.  De  cette  école  sortirent  les 
liéros  de  la  révolution  , esprits  entiers  comme  l’erreur  , 
inexorables  comme  elle,  aussi  aveugles  que  convaincus!  En 
vain  chaque  jour  infligeait  à leurs  doctrines  un  sanglant 
démenti  ; ils  aimaient  mieux  douter  du  cœur  de  l’homme 
que  de  son  esprit,  accuser  sa  perversité  que  les  travers  de 
son  intelligence.  Ils  restèrent  persuadés  de  l’excellence  de 
leurs  idées,  et  n’attribuèrent  leurs  mécomptes  qu’au  mau- 
vais vouloir  de  leurs  contemporains;  et , pour  se  consoler 
en  quelque  sorte  de  ces  résistances,  ils  s’écriaient,  au 
milieu  de  leur  défaite  : « La  vertu  fut  toujours  en  7ni- 
•norité  sur  la  terre.  » 

La  génération  suivante  ne  les  imita  pas.  Sans  contester  le 


droit  des  théories  à régner  sur  le  monde,  elle  n’accepta 
leur  empire  que  sanctionné  par  les  faits.  L’expérience  fat 
son  invariable  règle:  elle  se  défendit  toute  ambition,  tout 
désir  anticipé.  C’est  elle  qui  proclama  la  fameuse  formule; 
4 Laissons  là  les  théories  pour  ce  qu’ elles  valent  : en 
<i  histoire  comme  en  physique,  ne  prononçons  que  d'après 
'■  les  faits,  n Elle  témoignait  ainsique,  rompant  avec  les 
habitudes  du  passé,  son  esprit  était  tout  autre.  Cet  esprit, 
prudent  et  certain  dans  ses  voies  , est  celui  des  publicistes 
modernes:  il  les  caractérise  seuls  et  les  distingue  absolu- 
ment de  leurs  devanciers;  il  a fait  Benjamin  Constant , 
Royer-Collard,  Henri  Fonfrède , Thiers,  Villemain  et 
Guizot,  de  tous  ces  beaux  génies  le  plus  grand  à coup  sûr. 
C’est  donc  à tort  que  l’abbé  de  Montgaillard  a reproché  à 
ce  dernier  de  n’ctre  qu’un  métaphysicien  subtil  et  un  faiseui' 
de  livres  et  de  systèmes  politiques.  Au  contraire  , c’est  dans 
AI.  Guizot  que  cet  esprit  a produit  les  plus  beaux  résultats  : 
il  anime  les  deux  grands  ouvrages  de  ce  puissant  publiciste 
sur  la  civilisation  en  Europe  et  en  France. 

Cet  esprit  est-il  un  bien,  est-il  un  mal?  fanl-il  s’en  féli- 
citer, faut-il  s’en  plaindre? 

A priori,  puisqu’il  existe,  on  peut  dire, sans  risquer  une 
imprudente  parole, qu’il  est  un  bien  : s’il  existe,  c’est  qu’il  a 
une  raison  d’être  et  remplit  sa  fonction  spéciale  dans  le  |)lan 
de  la  Providence.  D’ailleurs,  en  comparant  la  société  fran- 
çaise d’aujourd'hui  à elle-même  au  temps  de  la  révolution  , 
il  faut  affirmer  qu’elle  est  bien  supérieure,  bien  pins 
avancée. 

Comme  tous  les  progrès  à leur  origine  , celui-ci  a rencon- 
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{r(‘  ses  delracleiii's  cl  ses  indilïci'ciils.  de  Slael  ne  lut 
a<'(xirclait  d’autre  importance  et  d’autre  poi'lée  (jue  celles 
d’une  réaction  ; elle  n’osait  croire  à son  avenir,  tant  elle  le 
désirait!  car  ce  génie  solide  et  prévoyant  savait  trop  bien 
les  choses  humaines  pour  ne  pas  sentir  (jue  l’esprit  incer- 
tain et  emporté  de  la  révolution  devait  périr  de  ses  pro- 
pres excès. 

l.es  détracteurs  du  génie  moderne  lui  ont  lait  divers  re- 
proches. On  l’a  accusé  de  timidité  , de  nonchalance  , d’im- 
péritie. Regarder,  a-t-on  dit  , le  développement  des  faits 
internes  et  extérieurs  de  la  civilisation  avec  résignation  et 
sécurité  ; accepter  ce  développement  comme  sacré  et  néces- 
saire, et  s’enlever  le  droit  d’y  porter  la  main  , est  un  ex- 
pédient à l’usage  des  esprits  stériles  , et  qui  ne  se  peut 
justifier.-—  De  plus,  ajoute-t-on,  ne  voyez-vous  pas  que  ce 
système  autorise  toutes  les  théories,  légitime  tous  les  des- 
seins, peut  servir  d’excuse  à toute  entreprise?  Quoi  déplus 
variable  en  effet , dc[)lus  aveugle,  de  plus  contradictoire 
que  les  faits?  — Mais  alors  que  devient  l’œuvre  des  gou- 
vernements? Que  nous  fatiguent-ils  plus  long-temps  de 
leur  présence  ruineuse  et  stérile.  Assez,  sans  eux,  les  événe- 
ments se  succéderont,  et  puisqu’ils  ne  peuvent  ni  les  éviter, 
ni  les  faire  naître  , ni  les  combattre  , qu’avons-nous  à 
attendre  d’eux?  Que  nous  peuvent-ils  promettre? 

C’est  dénaturer  les  choses  pour  les  atteindre  plus  sûre- 
ment.— Cette  tactique  est  bien  naturelle  de  la  part  des 
hommes  qui  l’ont  inventée.  Ceux  que  nous  rencontrons  ici 
avaient  bien  leurs  motifs  pour  ne  pas  accepter  l’esprit  mo- 
derne , leur  plus  grand  ennemi.  Ces  hommes  de  1 ancien 
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régime  qui  avaient  d'autres  soucis  , d’autres  désirs  ([UC 
nous,  dont  les  pensées  et  les  tendances  repoussaientl’avenir 
et  se  rappi’ocliaient  du  passé,  auraient  voulu,  pour  le  succès 
de  leurs  desseins,  que  la  France,  devenue  libre,  eût  continué 
à s’emporter  sans  prendre  garde  aux  précipices  qui  coupaient 
la  route.  Cette  conduite  avait  une  fois  failli  la  perdre  et 
merveilleusement  favorisé  leurs  desseins.  Ils  s’irritaient  de 
la  voir  en  changer  : ils  songèrent  donc  à la  décourager,  à la 
dégoûter  d’elle-méme. — Mais  les  reproches  qu’ils  lui  adres- 
saient n’arrivaient  pas  jusqu’à  elle.  Car  il  n’est  point  vrai 
que  la  sagesse  des  temps  modernes  consiste  à ne  pas  con- 
trarier le  cours  des  événements,  à ne  s’en  mêler  (jue  pour 
s’en  réjouir  ou  s’en  affliger,  suivant  ses  alternatives  ; — fata- 
lisme humiliant  et  qu’elle  repousse  de  toutes  ses  forces. 
Voici  le  vrai  : Contraii’ement  à nos  devanciers, nous  estimons 
que  la  Providence  nous  fait  travailler  à un  plan  qui  existe 
en  dehors  et  en  dépit  de  notre  volonté;  que  le  développe- 
ment de  la  civilisation  a sa  règle,  ses  lois  nécessaires , 
immuables.  Qu’il  serait  vain  et  ridicule  d’essayer  un  plan 
sorti  du  cerveau  de  l’homme  et  de  tenter  une  modification 
aux  lois  qui . jusqu’à  ce  jour  , ont  régi  l’humanité.  Est-ce  à 
dire  que  l’activité  de  l’homme  n’ait  plus  d’espace  pour  se 
développer;  qu’il  ne  reste  rien  à faire  à son  intelligence , 
que  son  libre  arbitre  n’ait  plus  à délibérer  ?Dans  cette  œuvre 
immense  qu’il  ne  connaît  point , la  part  réservée  à l’homme 
dépasse  peut-être  ses  forces.  — Il  travaille  aux  détails  de 
l’ensemble  , aux  accidents  du  drame;  et  dans  ce  rôle  il  peut 
trouver  la  gloire;  car  les  accidents  sont  le  fait  de  l’homme  ; 
s’ils  sont  en  harmonie  avec  le  but  définitif  de  la  civilisation  , 
s ils  1 y poussent  au  lieu  de  l’en  éloigner,  ils  font  éclater 


son  génie  et  sa  sagesse.  Ainsi,  par  exemple,  les  sociétés 
modernes  tendent  à la  liberté  politi(|ue  et  à l’indépendance 
sociale.  Ce  progrès  est  un  terme  que  la  Providence  assigne 
à riuimanité:  la  raison  pure  le  déclare  nécessaire,  inévita- 
ble. C’est  la  gloire  et  le  mérite  d’une  nation,  comme  d’un 
bomme  de  favoriser  ces  tendances,  d’accélérer  ce  mouve- 
ment. Chaque  pas  doit  être  un  pas  vers  ce  but;  tous  les 
vents  y doivent  pousser.  Si  la  liberté  devient  quelquefois 
pour  un  pays  un  mal  dont  il  s’éloigne  avec  terreur,  c’est  un 
ci'ime  dont  il  faut  demander  compte  à ceux  qui  avaient  reçu 
de  leur  génie  supérieur  la  mission  de  la  rendre  facile  et 
désirable  à tous,  delà  montrer  eide  la  faire  rechercher 
comme  le  suprême  bonheur  ici-bas.— Eh  bien!  je  le  de- 
mande, cette  entreprise  ne  suffit-elle  pas  à la  faiblesse  de 
l’homme?  et  peut-on  se  plaindre  qu’il  soit  condamné  à 
l’inaction  ? — Récriminations  frivoles  certainement,  et  dont 
la  vanité  n’échappe  à personne,  surtout  à leurs  auteurs. 

Cette  discussion  me  suffit.  Elle  est  incidente  à notre  objet, 
de  n’ai  parlé  des  diverses  écoles  de  publicistes  que  pour  les 
caractériser  et  les  distinguer,  afin  de  passer  naturellement 
et  sans  effoi  t à M.  Guizot. 

Cet  homme  est  le  représentant  le  plus  vrai  et  le  plus  illus- 
îre  et  à la  fois  le  chef  de  cette  école  moderne  de  publicistes 
(pi’il  faut,  pour  la  désigner  exactement,  appeler  expérimen- 
tale. Ce  rang  lui  est  contesté.  On  accorde  bien  que  M.  Guizot 
est  un  théoricien  profond  et  supérieur,  mais  on  lui  refuse 
l’aptitude  aux  affaires  publiques;  on  veutbien  voir  en  lui  un 
philosophe  éminent,  on  ne  saurait  reconnaître  qu’il  est  un 
homme  d’étal.  Que  la  médiocrité  jalouse , incapable  de  se 
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rehausser  elle-même , s’efforce  d’abaisser  à son  niveau  les 
supériorités  les  plus  inaccessibles,  il  ne  faut  point  s’en  éton- 
ner, car  c’est  dans  l’ordre.  Qu’elle  recrute  des  complices  de 
ses  rancunes,  cela  est  ordinaire.  Mais  il  se  rencontre  parfois 
des  esprits  désintéressés  qui  ont  soif  de  vérité.  C’est  leur 
devoir  de  la  trouver  et  de  la  faire  briller  du  plus  vif  éclat 
de  l’évidence  ; tâche  ardue,  assurément,  mais  non  point 
insoluble  à celui  qui  partout  cherche  le  vrai  avec  passion 
et  ne  s’anime  que  pour  lui. 

M.  Guizot  appartient , disons-nous , à cette  école  de  pu- 
blicistes qui  se  défie  des  théories  et  des  systèmes  impro- 
visés dans  la  solitude  , à l’écart  du  monde  extérieur.  Par 
ses  travaux , il  y prit  dès  l’abord  le  premier  rang.  Il 
savait  les  affreuses  erreurs  de  la  Révolution  et  il  en  fai- 
sait remonter  la  responsabilité  aux  écrits  célèbres  qui  en 
avaient  préparé  les  écarts.  Cette  connaissance  lui  imposait 
des  devoirs  étendus:  il  les  accepta.  Placé  par  la  force  de 
son  génie  et  de  sa  volonté  à la  tête  du  mouvement  de  la 
France  vers  la  liberté  , il  devait  tenir  les  yeux  attachés  sur 
les  écueils  où  nos  pères  s’étaient  brisés  ^ et  quitter  la  route 
qu’ils  avaient  suivie.  En  un  mot,  il  devait  se  garder  de 
l’exemple  des  publicistes  du  XVIIIe  siècle.  Ceux-ci  avaient 
eu  en  dédain  les  questions  actuelles;  leurs  préoccupations  dé- 
tachées du  présent  n’embrassaient  que  l’avenir  ; la  politique, 
dans  le  sens  véritable  du  mot,  n’éveillait  point  leur  sollici- 
tude , n’excitait  pas  leur  ambition  : Figaro  en  parle  même 
avec  un  mépris  partagé  à cette  époque  par  beaucoup  d’hom- 
mes distingués  (1).  Ainsi,  étrangers  aux  affaires,  ils  étaient 

(1)  Feindre  d'ignorer  ce  qu'on  sait , de  savoir  tout  ce  qu'on  ignore  ; d'en- 
tendre ce  qu'on  ne  comprend  pas  ; de  ne  point  ouir  ce  qu'on  entend  ; surtout 


iiëpourvus  (le  Ujutc  inüuenco  immédiate  et  directe.  M-Tiuizoî; 
estima  qu’il  y avait  pour  les  talents  d’élite  une  autre  façon 
d’agir,  et  sans  dédaigner  la  réputation  de  pliilosoplic  qu’il 
a au  plus  haut  degré,  il  aspira  dotons  scs  efforts  à la 
gloire  d’homme  d’état  qui  ne  lui  a pas  manqué.  —Dans  cette 
pensée,  le  présent  fut  l’unique  objet  de  ses  succès.  Sans 
doute  , ses  regards  s’étendaient  dans  l’avenir , mais  ils  ne 
se  détachaient  pas  du  moment  actuel.  Et  il  faisait  bien: 
à chaque  jour  son  œuvre,  à chaque  homme  sa  tâche.  Les 
générations  futures  trouveront  à leur  tour  leur  fardeau  ; 
n’essayons  pas  follement  de  le  porter  en  rejetant  le  nôtre. 
Sagesse  aujourd’hui  vulgaire  , et  (pie  ne  comprirent  pas 
toutefois  les  grands  esprits  du  XVIIIe  siècle. 

Avant  de  mettre  la  main  à l’œuvre  et  de  se  mêler  active^ 
ment,  pour  influer  sur  elles,  des  (piestions  politiques, 
M.  ( jiiizot  demanda  à l’étude  de  l’histoire  les  lumières 
qu’elle  seule  peut  donner.  Cette  initiation  fut  féconde.  Le 
premier  écrit  politique  émané  de  sa  plume  témoigne  d’un 
esprit  doué  du  sens  politique  et  d’un  jugement  e.x.ercé  dans 
les  affaires  du  monde.  La  science  du  passé  (jui  lui  révélait 
l’avenir,  affermit,  en  l’épurant  chez  lui,  ce  goût  déclaré  du 
positif,  ce  penchant  naturel  à la  réalité,  caractère  essentiel 
de  notre  époque.  Elle  lui  donna  cette  prudence  dans  le 
dessein,  cette  maturité  de  conseil  qu’il  faut  apporter  dans 

de  pouvoir  au-delà  de  ses  forces  ; avoir  pour  grand  secret  de  cacher  qu'il 
n’y  en  a point  ; s'enfermer  pour  tailler  des  plumes,  et  paraître  profond  quand 
on  n'est  , comme  on  dit , que  vide  et  creux  ; jouer  bien  ou  mal  un  person- 
nage ; répandre  des  espions  et  pensionner  des  traîtres  ; amollir  des  cachets  , 
intercepter  des  lettres , et  tâcher  d’annohlir  la  pauvreté  des  moyens  par 
l’importance  des  objets  : Voilà  toute  la  politique,  ou  je  meure. 

(Mariage  de  Figaro , acte  r»,  scène  V.) 


le  maniement  des  intérêts  d’nn  grand  pays.  Déviant  de  la 
route  ouverte  et  parcourue  par  les  philosophes  politiques  du 
siècle  précédent,  il  se  fit  un  devoir  d’accepter  les  questions 
telles  que  le  temps  les  apportait  ; enfin,  un  grand  fonds  de 
tolérance  fut  le  fruit  de  ces  éludes  qui  aboutirent  en  poli- 
tique à un  système  assez  semblable  à l’éclectisme  en  philo- 
sophie.— C’était , on  le  voit,  une  réaction  contre  les  publi- 
cistes du  XVlïIe  siècle,  qui,  sauf  Montesquieu  , ignoraient 
l’histoire  vraie  et  sérieuse  , ne  se  piéoccupaieni  guère  des 
besoins  actuels  de  la  société,  et  professaient  une  intolérance 
absolue  pour  toute  doctrine  politi(|ue  qui  ne  se  rattachait 
pas  de  près  ou  de  loin  à la  Souveraineté  du  peuple. 

Pour  exemple  de  ce  dernier  caractère  , il  faut  se  rappe- 
ler que  Rousseau  faisait  la  guerre  à la  monarchie  , à l’aris- 
tocratie et  à tout  autre  régime  i)oliti([ue  étranger  à la 
souveraineté  populaire.  Ses  plus  illustres  disciples  appor- 
tèrent cette  haine  dans  les  affaires  : le  10  août,  le  2 sep- 
tembre, le  21  janvier,  disent  assez  que  le  maître  était 
compris.  — Eclairé  par  l’Iiistoire , M.  Guizot  jugea  que  la 
royauté  et  l’aristocratie  ne  sont  pas  essentiellement  mauvai- 
ses : jetant  les  yeux  sur  le  monde  entier,  il  y voit  en  tout  pays 
la  royauté  debout  au  milieu  des  circonstances  les  plus  diver- 
ses , adaptée  aux  situations  les  plus  contraires  : « de  temps 
« immémorial,  dit-il,  elle  possède  l’Asie.  A la  découverte 
« de  l’Amérique,  on  y a trouvé  tous  les  grands  états  , avec 
« des  combinaisons  différentes , soumis  au  régime  monar- 
« chique.  Quand  on  pénètre  dans  l’intérieur  de  l’Afrique , 
« là  où  se  rencontrent  des  nations  un  peu  étendues  , c’est 
« ce  régime  qui  prévaut.  Et  non  seulement  la  royauté  a pé- 
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t lîétré  partoul,  mais  elle  s’esl  accommodée  aux  silnatiorts 
<■  les  plus  diverses,  à la  civilisation  et  à la  barbarie  , aux. 
« mœurs  les  plus  pacifiques  , en  Chine,  par  exemple,  et  à 
<t  celles  où  la  guerre,  où  l’esprit  militaiie  dominent.  Elle 
s’est  établie  bientôt  au  sein  du  régime  des  castes,  dans  les 
« sociétés  les  plus  rigoureusement  classées, tantôt  au  milieu 
« d’un  régime  d’égalité,  dans  les  sociétés  les  plus  étrangères 
<1  à toute  classification  légale  et  permanente.  Souvent  despo- 
< tique  et  oppressive , ailleurs  favorable  au  progrès  de  la 
<(  civilisation  et  de  la  liberté,  il  semble  (|ue  ce  soit  une  tête 
« qui  se  puisse  placer  sur  une  multitude  de  corps  différents, 
« un  fruit  qui  puisse  naître  des  germes  les  plus  divers  (1).  » 

■ — Quelle  est  la  cause  de  cette  fortune  si  générale?  La 
force,  la  hasard?  Explications  insuffisantes.  La  force  ni  b^ 
hasard  ne  créent  jamais  des  phénomènes  permanents  et 
considérables  à travers  plusieurs  séries  de  siècles.  Si  la 
royauté  a réussi  à pénétrer  partout , « C’est  qu’elle  est  la 
« personnification  de  la  souveraineté  de  droit  , de  cette 
'I  volonté  essentiellement  raisonnable,  éclairée  , juste,  im- 
« partiale  , étrangère  et  supérieure  à toutes  les  volontés 
« individuelles,  et  qui,  à ce  titre  , a droit  de  les  gouverner. 
H — Tel  est  le  sens  de  la  royauté  dans  l’esprit  des  peu- 
« pies,  tel  est  le  motif  de  leur  adhésion  (2).  • 

C’était  avec  cette  autorité  inévitable  de  raison  que 
M.  Guizot  réagissait  contre  l’esprit  exclusif  du  XVIlIe  siècle 
et  de  la  révolution  ; comment  aurait-il  pu  partager  leurs  ran- 
cunes contre  une  institution  si  recommandable  par  la  flexi- 
bilité et  les  ressources  infinies  de  sa  nature , lorsque  les 

(1)  Civilisation  en  Europe.  — Pages  261  et  262. 

(2)  Idem.  Page  265. 
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évéïienienls  passés  et  présents  accusaient  la  vanité  de  ces 
liaînes  et  i’impuissance  de  ces  atteintes.  La  royauté  s’était 
redressée  dans  la  personne  du  premier  consul , de  l'empe- 
reur et  de  Louis  XVIII,  peu  de  temps  après  le  21  janvier. 
Les  auteurs  de  cette  journée  l'ameuse  avaient  été  vaincus 
et  leur  système  avait  péri. — Qui  avait  raison  des  vaimiucurs 
ou  des  vaincus?  — L’hésitation  serait  une  folie. 

M.  Guizot  eutà  combattre  sur  bien  d’autres  points  l’esprit 
exclusif , superliciel  et  spéculatif  du  XVIIIe  siècle.  Celui  - 
ci  s’était  demandé  s’il  existe  un  souverain  de  droit , et  quel 
est  ce  souverain  , et  il  avait  affirmé  que  c’était  le  peu- 
ple; de  là  cette  théorie  de  la  souveraineté  du  nombre 
mise  à l’essai  pendant  les  malheurs  de  la  révolution,  et 
perdue  sans  retour  dans  l’esprit  des  hommes  recueillis 
et  sages. — Aujourd’hui  , on  sait  l’origine  de  celte  théo- 
rie; sa  filiation  n’est  plus  un  mystère.  — La  souveraineté 
en  France  avait  tour  à tour  appartenu  aux  nobles  et  aux 
rois  : le  peuple  avait  été  opprimé.  Quand  il  se  releva 
pour  disputer  aux  privilégiés  leur  pouvoir , il  inventa 
la  théorie  de  la  souveraineté  du  nombre  , pour  soutenir 
une  lutte  ouverte  au  nom  de  la  justice.  — Elle  avait  une 
valeur  de  circonstance , mais  , en  droit  rationnel  , elle 
n’en  avait  aucune  : il  n’est  point  mal  aisé  d’en  administrer 
une  preuve  irrécusable. — Au  nom  de  la  justice  , la  révolu- 
tion française  voulut  deux  choses,  la  réforme  sociale,  c’est-à- 
dire  l’égalité  , la  réforme  politique,  c’est-à-dire  la  par- 
ticipation de  tous  les  citoyens  à l’exercice  du  pouvoir. 
De  ces  deux  entreprises  , l’une  a résisté  aux  efforts  faits 
pour  la  détruire  , l’autre  a péri  le  lendemain  du  jour  (jui  la 
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vit  apparaître.  Et  toutes  deux,  cependant  venaient  au  monde 
sous  le  patronage  de  la  justice  ; toutes  deux  se  disaient,  à 
un  égal  titre,  capables  de  satisfaire  les  plus  légitimes  exi- 
gences ; toutes  deux  se  donnaient  la  même  origine  : men- 
songe frivole  à coup  sur. — L’une  avait  son  fondement  en 
droit,  l’autre  n’avait  d’autre  basecjue  des  théories  spécieu- 
ses et  imprudentes. — L’événement  a démasqué  l’artifice  et 
.1  remis  chaque  chose  en  sa  place  ; mais  la  question  subsis- 
tait toujours. — Le X1X<^  siècle  était  bien  placé  pour  lacom- 
prendre:  voici  comment  M.  Guizot  l’a  résolue  : « Est-il 
vrai  qu’il  y ait  une  souveraineté  de  droit,  une  volonté  qui 
ait  droit  de  gouverner  les  hommes?  11  est  certain  qu’ils  y 
croient,  car  ils  cherchent,  et  ils  ont  constamment  cher- 
ché , et  ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  chercher  à se  placer  sous 
son  empire.  Concevez , je  ne  dis  pas  un  peuple,  mais  la 
moindre  réunion  d’hommes  , concevez-la  soumise  à un 
souverain  qui  ne  le  soit  que  de  fait,  à une  force  qui  n’ait 
aucun  droit  que  celui  de  la  force  qui  ne  gouverne  pas  à titre 
de  raison^  de  justice,  de  vérité  ; à l’instant  la  nature  hu- 
maine se  révolte  contre  une  telle  supposition  , il  faut  qu’elle 
croie  au  droit.  C’est  le  souverain  de  droit  qu’elle  cherche  , 
c'est  le  seul  auquel  l’homme  consente  à obéir.  Qu’est-ce 
(jue  riiistoire , si  non  la  démonstration  de  ce  fait  univer- 
sel ? (1) 

hisciu’ici  M.  Guizot  est  d’accordavec  leXVIIIe  siècle;  il 
croit  au  souverain  de  droit.  Mais  ce  souverain  se  pré- 
sente-t-il toujours  avec  le  même  caractère  , sous  la  même 
forme?  Voici  sa  réponse  ; ••  .T’affirme  , et  le  plus  simple 


(I)  (.'icilisatiü)i  en  luirojie.  Cage 
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bon  sens  le  recüiiiiaît  , ([lie  la  souveraineté  de  dioii  cdin- 
))lète  , permanente  , ne  peut  appartenir  à personne  ; que 
toute  attribution  de  la  souveraineté  de  droit  à une  force 
humaine  quelconque  est  radicalement  fausse  et  dangereuse. 
De  là  vient  la  nécessité  de  la  limitation  de  tous  les  pouvoirs, 
quels  que  soient  leurs  noms  et  leurs  formes:  de  là  , l'illé- 
gitimité radicale  de  tout  pouvoir  'absolu  , (luclle  que  soit 
son  origine,  conquête,  hérédité  ou  élection  > 1'.  La  dif- 
férence des  opinions  est  manifeste.  Le  souverain  de  droit  , 
c’est  la  justice  , la  vérité  , la  raison.  Prétendre  qu’une  ins- 
titution renferme  toute  vérité,  fut  l’erreur  du  XVlIIesiècle, 
contre  laquelle  M.  Guizot  a toujours  protesté;  et  il  faut  lui 
rendre  ici  hommage,  c’est  lui,  qui,  le  premier,  a ruiné  sur  ce 
])oint  les  théories  usées  de  la  révolution. — Le  plus  beau  de 
ses  livres,  la  civilisation  en  Europe,  n’a  pas  d’autre  dessein, 
n’a  pas  d’autre  résultat.  Pour  mon  compte  , je  n’y  ai  pas 
vu  d’aiure  sens,  d’autre  but  , et  c’est  depuis  la  lecture  que 
j’en  ai  faite,  que  la  souveraineté  du  peuple  a perdu  tout  cré- 
dit auprès  de  moi. — Deu.\  mots  sur  l’ouvrage. 

L’auteur  se  propose  d’étudier  l’histoire  de  la  civilisation 
en  Europe  , dé  juger  ses  vices  comme  ses  mérites  , de  con- 
naitre  les  forces  diverses  qui  ont  concouru  à ce  grand  fait: 
dans  ce  travail , il  rencontre  tour  à tour  la  noblesse  , la 
royauté  , le  clergé  , le  tiers-état.  Chacun  de  ces  éléments 
a contribué  à la  civilisation  générale  avec  une  aptitude  et 
un  succès  différents  , tantôt  par  leur  accord  , tantôt  par 
leur  hostilité.  Heureusement  aucun  n’a  définitivement  vain- 
cu l’autre.  Toutes  les  victoires  ont  eu  leur  lendemain  : 

1 (.'icilixalion  eu  lùiriipe.  l’age  itO". 
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c’est  à celte  rivalité  d’élénienis  , tous  puissants,  tous  utiles 
que  la  civilisation  moderne  doit  sa  richesse  , son  éclat,  sa 
l’orce  et  son  avenir.  Elle  a été  pénible  , laborieuse.  Il  ne 
faut  pas  y avoir  regret.  « Pour  les  peuples  comme  pour  les 
individus  , la  chance  d’un  progrès  dans  toutes  les  direc- 
tions et  d’un  progrès  presque  indéfini  , cette  chance  com- 
pense à elle  seule  tout  ce  qu’il  en  peut  coûter  pour  avoir  le 
droit  de  la  courir.  A tout  prendre  , cet  état , si  agité  , si 
laborieux,  si  violent,  a beaucoup  mieux  valu  que  la  sim- 
plicité avec  laquelle  se  présentent  d’autres  civilisations  : le 
genre  humain  y a plus  gagné  que  souffert...."  (1)  « Tan- 
dis que,  ailleurs,  la  prédominance  d’un  principe  produisait 
ia  tyrannie,  en  Europe,  la  liberté  est  résultée  de  la  variété 
des  éléments  de  la  civilisation  , et  de  l’état  de  lutte  dans 
leipiel  ils  ont  constamment  vécu.»  (2).  Ce  n’est  pas  une  il- 
lusion ; ce  sont  les  faits  que  M.  Guizot  raconte.  Qu’on  se 
rappelle  93  , époque  où  le  populaire  restait  seul  debout  , 
et  que  la  monarchie  , le  clergé , l’aristocratie  avaient  dis- 
paru. Qu’on  nous  dise  si  la  liberté  existait  alors?  Jamais 
despotisme  plus  violent  n’a  pesé  sur  ia  France,  On  n’y 
prenait  point  garde  , car  le  mot  de  liberté  était  dans  toutes 
les  bouches.  C’est  un  préjugé  profondément  établi  que  le 
despotisme  est  sur  le  trône  et  dans  les  châteaux  ; qu’il  ne 
peut  être  ailleurs.  Parce  (luele  pouvoir  absolu  s’est  toujours 
[présenté  sous  la  forme  d’une  royauté  ou  d’une  aristocratie, 
l’on  s’est  habitué  à ne  les  voir  que  sous  cette  forme.  Nous 
avons  appris  à nos  dépens  le  contraire,  nous  l’avons 
oublié.  L'Histoire  de  la  civilisation  en  Europe  est  très 

(1)  Chilisalk»!  en  Europe.  Pages  G.'i  , G(j. 

'">)  Idem.  Page  il. 


propre  à nous  rendre  la  mémoire.  Du  commencemcnl  à 
la  fin  , elle  nous  montre  la  liberté  sortant  de  la  lutte  de 
la  royauté  ou  des  communes  contre  le  clergé  et  la  noblesse, 
et  la  victoire  de  l’une  de  ces  institutions  aboutissant  au 
despotisme  , au  pouvoir  absolu. 

C’est  donc  par  baîne  du  despotisme  , quel  qu’il  soit,  quoi 
nom  qu’il  porte  et  dans  quelque  but  qu’il  s’exerce,  que  M. 
Guizot  repousse  la  souveraineté  du  peuple. — Libéralisme 
rationnel  et  que  les  déductions  historiques  montrent  seul 
vraiment  digne  de  ce  nom  ; libéralisme  nouveau  , et  dont 
personne  ne  se  rendait  bien  compte  avant  qu’il  fût  enseigné 
et  justifié  par  l’illustre  publiciste  ; progrès  merveilleux  et 
sûr  qu’il  recommandait,  en  1828,  à la  France,  à l’Europe 
attentives  à ses  discours.  « C’est  le  devoir,  disait-il,  et 
« ce  sera  , je  crois,  le  mérite  particulier  de  notre  temps,  de 
< reconnaître  que  tout  pouvoir,  qu’il  soitintellectuelou  tem- 
'I  porel , qu’il  appartienne  à des  gouvernements  ou  à des 
" peuples , à des  philosophes  ou  à des  ministres  , qu’il 
« s’exerce  dans  une  cause  ou  dans  une  autre, que  tout  pouvoir 
" humain  , dis-je  , porte  en  lui-même  un  vice  naturel , un 
« principe  de  faiblesse  et  d’abus  qui  doit  lui  faire  assigner 
« une  limite.  Or,  il  n’y  a que  la  liberté  générale  de  tous 
<i  les  droits,  de  tous  les  intérêts,  de  toutes  les  opinions,  la 
« libre  manifestation  de  toutes  ces  forces , leur  coe,ris~ 
'(  tence  légale  ; il  n’y  a dis-je  , que  ce  système  qui  puisse 
« restreindre  chaque  force  , chaque  puissance  dans  ses 
<r  limites  légitimes  , l’empêcher  d’empiéter  sur  les  autres  , 
'■  faire,  en  un  mot,  que  le  libre  examen  subsiste  réelle- 
x ment  et  au  profit  de  tous.»  Le  bon  sens  public  a entendu 


M.  Guizot,  el,  aujourd’luii  , l’on  est  revenu  de  ees  ter- 
reurs, de  ces  dégoûts  et  de  ces  dédains  que  nos  pères 
éprouvaient  pour  toute  institution  qui  n’était  pas  la  démo- 
cratie pure  : l’aristocratie  , en  efl’et,  n’est  point  une  créa- 
tion du  caprice  , du  hasard  ; elle  est  le  résultat  des  lois  na- 
turelles de  ce  monde.  Tant  que  l’inégalité  des  intelligences 
existera  dans  le  monde,  ou  verra  des  hommes  s’élever  au- 
dessus  des  autres,  on  verra  des  aristocraties  surgir  naturel- 
lement, librement  et  en  dépit  de  toute  colère.  Est-ce  à dire 
que  l’aristocratie  n’ait  pas  ses  devoirs  , comme  elle  a ses 
droits  ? Ils  sont  étendus  et  pénibles  à remplir:  elle  peut 
trouver  sa  gloire  et  son  salut  dans  leur  exécution;  elle  ne  les 
trouvera  pas  ailleurs.  Justju’à  nos  jours  , elle  n’a  pas  su  se 
recommander,  se  faire  spontanément  accepter.  Le  dévoù- 
ment  lui  a manqué  : l’égoisme  a été  son  unique  vertu. 
Cette  conduite  a bouleversé  sur  son  compte  les  notions  les 
plus  raisonnables  , en  sorte  qu’aujourd’hui  , le  mot  d’aris- 
.^itocralie  rappelle  la  féodalité  et  justifie  le  2 septembre. 
C’est  le  devoir  de  l’aristocratie  moderne  de  changer  cette 
situation  que  l’histoire  lui  a faite.  C’est  à cette  condition 
inévitable  qu’elle  reprendra,  dans  les  afiùires  du  monde  , 
aux  applaudissements  des  hommes  éclairés  et  indépendants, 
l’importance  que  donne  la  supériorité  des  talents  et  des 
richesses. 

Te!  est  le  langage  de  la  vérité.  On  conçoit  aisément  que 
les  ennemis  de  notre  régime  politique  essaient  de  nous  pous- 
ser dans  les  voies  d’où  nous  sommes  sortis.  C’est  par  l’exa- 
gération que  les  hommes  et  les  partis  [se  ruinent  ; nous 
avons  nos  motifs  pour  ne  pas  nous  aveugler  , et , aujour- 
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(Viiui  (juc  la  lumière  s’est  laite  poiii’  nous,  il  nous  est  meil- 
leur (le  suivre  le  cliemin  que  l’expérience  historique  nous 
recommande  , et  de  nous  délier  d’une  route  marquée  déjà 
par  tant  de  malheurs  ! Cette  lumière,  c’est  l’école  expéri- 
mentale ayant  pour  cherM.  (luizot,  qui  l’a  versée  à flots  sur 
notre  siècle. 

Aux  yeux  de  la  postérité  impartiale  et  toujours  recon- 
naissante , ce  sera  sa  yloire,  comme  c’est  un  des  griefs  que 
lui  font  ses  ennemis  politiques.  La  révolution  a [)armi  nous 
encore  ses  disciples  zélés,  intolérants,  impitoyables;  ils  ont 
peut-être  renoncé  à ses  pratiques  brutales  et  despoticpies  , 
mais  ils  en  ont  conservé  l’esprit  aveugle  et  inhaldle  aux 
choses  humaines.  Ces  hommes  conçoivent  la  société  à leur 
façon  et  la  voudraient  voir  organisée  comme  ils  la  conçoi- 
vent. Toute  autre  forme  leur  paraît  inique,  et  légitime  à 
leurs  yeux  haines  et  représailles.  Intimement  convaicus 
de  la  justesse  de  leurs  théories,  le  cours  des  événements 
ne  leur  est  d’aucun  conseil.  Celte  école  a fait  son  temps 
aux  dépens  de  notre  pays  ; nous  ne  regrettons  point,  pour 
notre  compte,  les  malheurs  qu’elle  nous  a coûtés;  du 
chaos  est  sorti  la  lumière;  et  nous  pouvons,  aujourd’hui, 
juger,  sans  erreurs  comme  sans  crainte,  un  système  si 
compromis.  Eh  ! mon  Dieu  , si  on  pouvait  sans  crime  livrer 
un  pays  tranquille  et  en  marche  vers  son  but  , aux  expé- 
rimentations de  ce  système;  si  l’on  pouvait  impunément 
travailler  sur  lui  comme  sur  un  cadavre,  pour  s’enquérir  de 
son  tempérament  et  de  ses  désirs,  nous  dirions  volontiers: 
«prune  nouvelle  expérience  se  fasse  , et  voyons  ce  que  peu- 
vent , pour  l'éducation  cl  la  force  de  noire  France  , ces 


fîieories  qui  i ont  si  niai  servie  jusijn’à  co  jour.  Mais  , 
üinins  heureux,  que  le  jiliénix  , un  peuple  ne  renaît  point 
(!e  ses  cendres  : quand  ii  est  mort , i!  est  bien  mort,  et  au- 
<11110  puissance  humaine  ne  peut  souffler  sur  scs  débris 
pour  les  ranimer.  Aussi,  nous  ferons-nous  un  devoir  d’é- 
carter vos  expériences  périlleuses  ; elles  seraient  pour  nos 
idées  un  facile  triomphe  ; mais  nous  estimons  qu’il  faut 
vaincre  et  discréditer  nos  adversaires  par  le  succès  perma- 
nent de  notre  système  , et  désespérer  leurs  efforts  par  le 
spectacle  du  bien  sous  toutes  ses  formes.  C’est  dans  cette 
voie  que  M.  Guizot  est  entré,  voie  Ionique  et  laborieuse, 
difficile  et  in{jrate  , mais  certaine,  infaillible.  Que  la  jeu- 
nesse s’y  précipite  et  dédai{;ne  les  conseils  destinés  à l’eu 
écarter.  On  lui  parlera  souvent  du  peuple,  de  ses  ma- 
lheurs , de  l’égalité  et  de  ses  bienfaits  ; pour  entraîner  son 
esprit,  on  troublera  son  cœur:  artifice  grossier  et  redouta- 
ble cependant  ! Reproche  coupable  , parce  qu’il  est  injuste  : 
comme  si,  dans  notre  système  politique,  le  peuple  ne  trou- 
vait pas  des  amis  dévoués  et  intelligents,  comme  si  nos 
insliluiions  n’avaient  pas  pour  but  et  résultat  assurés 
<le  mettre  en  lumière  toutes  les  douleurs  , et  de  découvrir 
les  moyens  de  les  calmer  et  même  de  les  détruire.  C’est 
bien  mal  les  comprendre  que  de  leur  imputer  comme  un 
crime  ce  qui  les  recommande  le  plus  hautement.  C’est  aussi 
se  faire  des  besoins  du  peuple  une  étrange  idée  que  d’in- 
vmjuer  pourjui  l’exercice  des  droits  politiques:  fardeau  pe- 
sant et  dont  il  n’a  que  faire  aujourd’hui;  trésor  précieux  qui 
s'échapperait  de  ses  mains  et  qu’il  ne  retrouverait  pas  le 
jour  où  il  en  connaitrail  mieux  l’importance  et  la  néces- 
sité.— Préparer  son  avènement  au  monde  [lolilique  est 


l’œuvre  d’un  publiciste  éclairé,  d’un  homme  d'étal  et  (buiî 
libéral  : l’anticiper  , est  l’œuvre  des  imprudents  et  des 
ambitieux.  — La  première  est  celle  de  M.  Guizot  et 
de  son  école  ; la  seconde  appartient  à la  révolution  et  à 
ses  disciples  incurables.  Où  est  le  bien , de  quel  côté  est 
la  sagesse’:'  Nous  l’avons  dit  déjà  et  l’iiistoire  vient  forti- 
fier notre  sentiment  et  rendre  hommage  à l’esprit  moderne 
si  bien  compris , si  bien  représenté  et  si  bien  dirigé  par 
M.  Guizot. 

Nous  avons  essayé  d’indiquer  sommairement  le  rôle  de 
M.  Guizot  dans  le  mouvement  des  idées  politiques  qui  s’est 
déclaré  après  la  révolution  , et  de  lui  assigner  sa  place 
parmi  ses  illustres  contemporains.  Nous  n’osons  nous  flatter 
d’avoir  pleinement  réussi.  Tantœ  rnolis  erat  ! 

Dans  un  second  chapitre  , nous  esquisserons  en  peu  de 
mots  la  part  que  M.  Guizot  prit  aux  luttes  de  la  restaura- 
tion. Ainsi  sera  terminé  le  tableau  d’une  portion  de  la  vie 
de  cet  homme  , si  pleine  et  si  grande  que  , plus  d’une  fois, 
nous  avons  douté  de  nos  forces,  et  que,  même  encore  , 
nous  sommes  justement  étonnés  de  l’excès  d’audace  qu’il 
nous  a fallu  poui'  entreprendre  une  si  difficile  étude. 


De  rasscnihiéo  nalionale  à la  mort  du  directoire  , près  de 
•vîciil’ années  s’éconlèrent , laborieuses  , souvent  tristes  , tou- 
jours remplies  d’espérances.  Elles  lurent  consacrées  à 
porter  à terre  l’antique  société. — Mais  un  peuple  no  peut 
vivre  longtemps  campé  au  milieu  des  ruines.  Il  fallait  re- 
tirer la  France  de  scs  débris.  Ce  fut  l’œuvre  de  Bonaparte  : 
après  avoir  fait  respecter  sur  les  champs  de  bataille  la  ré- 
volution menacée  par  l’Europe  , il  réalisa  le  plus  sérieux 
des  besoins  de  la  société  française  alors  , l égalité  civile  ; 
et  pour  accomplir  rapidement  ce  grand  ouvrage  , il  prit 
pour  lui  tout  le  pouvoir.  On  ne  s’eu  alarma  point.  La(|ues- 
tion  de  savoir  comment  serait  réglé  le  gouvernement  ne 
préoccupait  pas  encore  les  esprits;  avant  tout,  on  s’in- 
quiétait de  l’avenir  de  la  révolution.  Le  bon  sens  montiait 
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“iVec  énergie  que  celte  fiuestion  ne  devait  pas  encore  avoir 
son  tour  ; qu’eile  était  la  conséquence  d’autres  problè- 
mes plus  Intéressants  et  plus  actuels  ; on  savait  (ju'il  fal- 
lait constituer  la  société  avant  de  songer  aux  moyens  de  la 
gouverner. 

Lorsque  Napoléon  disparut  de  la  scène  politique,  sa  mis- 
sion était  remplie  : la  société  en  France  avait  repris  son 
aplomb  , et  son  existence  n’était  plus  une  question  pleine 
d incertitudes  et  d’embarras. — Alors  parut  et  demanda 
une  réponse  définitive  et  urgente  la  question  du  pouvoir, 
<iue  le  règne  de  Napoléon  avait  prudemment  ajournée.  Un 
concours  de  circonstances  que  l’iiistoire  de  l’Angleterre 
rendait  probable,  amena  en  France  les  Bourbons  qui  en 
avaient  été  si  longtemps  éloignés. — Malgré  les  répugnan- 
ces qu’ils  provoquaient  et  les  méliances  que  la  première 
Restauration  justifiait,  la  France  était  assez  disposée  à ré- 
soudre avec  eux  cette  question.  Et  ils  y auraient  facilement 
réussi,  car  la  voie  était  tracée  d'avance  à leurs  recherches 
par  l’histoire  des  vingt  dernières  années  ; ils  n’avaient  qu’à 
ouvrir  les  yeux , car  devant  eux  se  dressait , éclairé  de  tous 
les  rayons  de  l’évidence,  le  but  que  la  France  attendait  de 
ses  destinées.  89,  91,  93,  le  directoire,  le  consulat,  l’em- 
pire , avaient  tour  à tour  passé  sur  elle  , pour  lasser  sa  pa- 
tience et  dissiper  ses  illusions.  Elle  voulait  toujours  la 
liberté,  mais  cet  amour  ne  l’aveuglait  plus  sur  les  dangers 
dontelleavailgardélesouvenir.  Son  instinct  et  ses  besoinsla 
poussaient  impérieusement  à faire  des  concessions  au  pou- 
voir ; échappée  naguère  à la  main  inévitable  de  Napoléon  , 
elle  SC  serait  sans  peine  confiée  à un  gouvernement  ferme, 
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solide  et  modéré.  J)é/joûtéc  des  {>uei'rcs  dont  les  niotils  pe 
lui  paraissaient  plus  sérieux  , elle  aspirait  vivement  à la 
paix,  et  cette  tendance  la  rendait  éminemment  propre  à 
l’essai  des  institutions  que  ses  besoins  demandaient  à grands 
cris.  — Tout  concourait  donc  à rendre  facile  l’œuvre  de  la 
Restauration.  Elle  pouvait  entraîner  tout  dans  son  mouve- 
ment ; et  les  esprits  supérieurs  de  l’époque  , les  chefs  de  la 
génération  contemporaine  de  son  avènement , acceptaient 
son  influence  , parce  qu’ils  sentaient  (jue  la  Restauration 
pouvait  servir  les  intérêts  véritables  de  la  France;  et  ils 
croyaient  faire  acte  de  bons  et  éclairés  citoyens  , en  accep- 
tant une  dynastie  qu’ils  avaient  d’ailleurs  tant  de  motifs  de 
repousser  dans  l’exil.  Ces  hommes  étaient  Royer-Collard  , 
De  Serre,  Pasquier,  Camille-Jordan  , Guizot,  le  plus  jeune 
et  l’un  des  plus  éminents.  La  science  de  la  politique  qu’ils 
connaissaient  parfaitement , était  alors  peu  répandue  en 
France.  Le  régime  impérial , par  son  activité  impétueuse  et 
infatigable , en  avait  arrêté  la  diffusion  en  détournant  les 
esprits  vers  d’autres  idées  et  d’autres  spectacles.  Ces  hom- 
mes s’appliquèrent  à faire  l’éducation  politique  de  leurs 
concitoyens  : légitimant  par  cette  conduite  leur  supériorité , 
iis  se  distinguaient  des  anciennes  supériorités  sociales , qui 
se  faisaient  un  devoir  de  retenir  dans  l’ignorance  les  classes 
inférieures.  Avec  cet  instinct  irrésistible  , conseil  assuré  des 
natures  d’élite,  qui  pousse  aux  grandes  choses,  ils  com- 
prirent leur  rôle  au  milieu  de  la  France,  avide  de  liberté, 
mais  ignorant  encore  à quelles  conditions  elle  est  un  bien- 
fait pour  les  peuples.  Ils  virent  que  le  soin  de  son  éduca- 
tion politique  était  entre  leurs  mains,  et  ils  acceptèrent  avec 
dévoùment  cette  tâche  ingrate  , véritable  sacerdoce.  Cette 
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l»f‘iiscc,  qu’ils  (UaieiiL  les  chefs  désqjncs  et  moralement  res- 
ponsables delà  société  française  dont  ils  devaient,  assurer 
l’avenir,  était  chez  ces  hommes  éminemment  sérieuse. 
Elle  se  retrouve  dans  toutes  leurs  démarches  : elle  éclate 
surtout  chez  Guizot , dont  les  écrits  furent  si  générale- 
ment acceptés  par  l’opinion  publique.  Cette  influence,  il  la 
devait  à son  immense  talent,  et  aussi,  (pioi((u’on  ne  l’ait 
pas  assez  remarqué,  à la  forme  et  au  ton  de  ses  ouviages  : 
la  forme  n’a  rien  d’impatient  et  de  précipité  ; la  crititpie  est 
toujours  suivie  de  l’exemple  qu’il  propose;  et  la  conliance 
du  lecteur  est  le  fruit  de  cette  manière  qui  n’est  pas  permise 
à tout  le  monde.  Le  développement  méthodique  et  reposé 
de  ses  idées  annonce  un  esprit  sérieux , parlant  sérieuse- 
ment à un  public  qu’il  respecte.  — Peu  ou  point  d’insinua- 
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tions  personnelles,  « ces  jouissances  de  l’esprit  de  parti  , -» 
pour  parler  avec  M"'g  de  Staël.  Les  choses  sont  tout  pour 
lui,  et  il  ne  s’en  laissse  détourner  par  aucune  préoccupation 
étrangère  , ni  par  les  passions  irritées.  Celte  habitude  d’ou- 
blier les  personnes  tenait  sans  doute  ù la  gravité  de  sou 
caractère  , mais  elle  dérivait  surtout  d’une  connaissance  pro- 
fonde de  notre  société  , de  la  société  précédente,  et  des 
caractères  qui  leur  sont  propres,  eu  les  distinguant  l’un  de 
l'autre.  La  lutte  u’est  plus  entre  des  hommes,  disait-il, 
(t  elle  est  entre  des  systèmes  ; il  ne  s’agit  plus  de  savoir 
« qui  gouvernera,  mais  commentou  gouvernera.  » M.  Guizot 
comprenait  ainsi  la  question,  et  il  y avait  force  et  dignité  à 
l’accepter  en  ces  termes,  alors  surtout  que  les  partis  opposés 
s’efforçaient  de  la  dénaturer  , dé  la  déplacer,  en  exhumant 
des  souvenirs  tristes  pour  tout  le  monde,  irritants  pour 
ceux  ('outre  qui  ou  les  voulait  tourner.  Au  grand  air  de  la 
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Uberlé,  l’ancien  régime,  vaincu,  sentait  se  ranimer  d anciens- 
ressentiments.  Il  avait  des  vengeances  à exercer;  les  récri- 
minations personnelles  lui  semblaient  la  seule  issue  à ses 
desseins.  D’une  main  perfide  mais  résolue  , il  rouvrait  ii 
plaisir  ses  blessures  profondes^  et  il  se  plaignait  des  dou- 
leurs nouvelles  qu’on  lui  faisait  subir.  Ses  écrivains,  ses  ora- 
teurs retournaient  au  passé  dont  nous  voulions  à toute  force 
nous  éloigner,  remettaient  tout  en  question,  les  faits,  les 
personnes,  les  principes,  répandaient  sur  tout  leur  colère  , 
et,  dans  nos  anciens  malheurs,  ne  trouvaient  qu’excitation  à 
de  nouvelles  calamités.  Les  hommes  les  plus  calmes,  les 
plus  modérés  n’échappaient  point  à cet  esprit  malsain  , et 
M.  de  Chateaubriand  devra  toujours  se  repentir  de  l’avoir 
encouragé  par  ses  écrits  et  ses  paroles.  La  faction  royaliste 
«e  fût  tenue  heureuse  de  rallumer  la  guerre  civile  afin  d’en 
imputer  le  crime  aux  hommes  de  la  Révolution,  qu’ils 
disaient , à dessein  , irréconciliables  à la  charte  qu’ils  n’ai- 
maient pas,  et  à la  dynastie  qu’ils  voulaient  chasser.  Lors- 
que <t  nous  essayions  plan  sur  plan  pour  un  établissement 
« commun  , quand  nous  nous  efforcions  de  perdre  la  mé- 
'<  moire  et  d’embrasser  dans  une  vaste  union  tout  ce  qui  vit 
-1  sur  le  même  sol  de  la  France,  cette  faction  se  levait  pour 
- nous  démentir,  et , sourde  à nos  paroles  de  liberté  et  de 
'I  paix  , ralliée  à l’écart  , elle  se  riait  de  nos  désappointe- 
« ments  continuels  (1).  » Bien  plus,  joignant  l’insulte  au 
mauvais  vouloir,  une  voix  sortie  du  camp  des  nobles  nous 
criait:  t Race  d’affranchis,  race  d’esclaves  arrachés  de  nos 
f mains,  licence  vous  fut  octroyée  d’être  libres  et  non  pas 


(1)  Augustin  ■|■|^EKP.v  , Censeur  européen,  ti'’  anné:e. 
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« à nous  d’èlro  nobles;  pour  nous  loul  esl  de  droit , pour 
'•  vous  tout  est  de  fait  ; nous  ne  sommes  point  de  votre 
« communauté;  nous  formons  un  tout  par  nous-mêmes  ; 
-<  votre  ori{,dne  est  claire  , la  nôtre  aussi  ; dispensez-vous 
" de  sanctionner  nos  titres  , nous  saurons  les  défendre.  » 
(Montlosier). 

Ces  hommes  qu’on  traitait  si  brutalement  et  à qui  leur 
{jénérosité  ne  valait  que  le  mépris  , ne  désespéraient  j)as  de 
voir  cette  colère  s’appaiser,  et  ils  faisaient  tous  leurs  efforts 
pour  autoriser  leurs  espérances.  Obligés  de  combattre 
leurs  ennemis  , ils  le  faisaient  avec  calme  et  dignité  , ou- 
bliant toujouis  les  personnes  , ne  s’inquiétant  que  des  in- 
térêts publics. — Dans  son  premier  écrit,  intitulé  : du  Gou- 
vernement représentatif , M.  Guizot  disait:  « .Te  n’ai  écrit 
<(  ni  pour  attacpier  , ni  pour  défendre  tel  ou  tel  individu. 
« — Te  me  suis  imposé  la  loi  de  ne  nommer  personne  dans 
« cet  écrit.  Parmi  les  hommes  dont  j’ai  à combattre  les 
« opinions  , il  en  est  que  j’bonorc  assez  pour  ne  vouloir  pas 
't  associer  leur  personne  aux  attaques  dirigées  contre  leurs 
<t  doctrines.  Je  ne  crois  pas  qu’on  soit  imbécile  ou  fripon 
" parce  qu’on  n’est  pas  de  mon  avis.  » 

De  quel  bord  était  la  dignité  et  la  tolérance? — Qui 
comprenait  mieux  les  convenances  de  la  liberté  et  les 
embarras  du  nouveau  gouvernement  ? La  restauration 
n’avait  pas  été  spontanément  appelée.  Le  pays  la  trouva 
sous  la  main  où  elle  s’était  elle-même  placée  ; il  l’ac- 
cepta comme  on  subit  un  fait  inévitable  , espérant  qu’elle 
servirait  scs  desseins  , et  qu’elle  entrerait  dans  une  par- 
faite communion  d’idées  avec  lui.  Ce  fut  la  condition 


(Iii  conirat  un  peu  forcé  (|ui  lut  sijîué  outre  la  France 
et  la  Restauration.  C’est  du  moins  à ce  titre  que 
31.  Guizot  lui  donna  son  adhésion  , et  il  ne  négligea 
point  de  le  lui  rappeler. — Selon  lui,  « En  donnant  la 
'<  charte  à la  France  , le  roi  adopta  la  révolution.  Adopter 
« la  révolution,  c’était  se  porter  l’allié  doses  amis  , l’ad- 
« vcrsaire  de  scs  ennemis.  » Ces  paroles  ne  laissaient 
point  do  vague  sur  ses  intentions.  On  a essayé  de  s’y  mé- 
prendre , et  on  a fait  de  cet  homme  si  indépendant  un  leude 
de  la  Restauration  , acceptant  ses  rancunes  et  ses  arrière- 
pensées.—  Rien  de  plus  inexact:  M.  Guizot  espérait  que  le 
gouvernement  de  Louis  XVIII  inaugurerait  parmi  nous  le 
règne  de  la  liberté  , au(iuel  il  était  par  situation  intéressé. 
Il  résolut  de  le  soutenir  dans  la  poursuite  de  ce  but. — 
Mais  il  sut  se  défendre  des  exagérations  à la  mode.  Il  s’abs- 
tint avec  un  goût  louable  de  se  ruer  contre  le  régime  im- 
périal : obligé  de  le  juger  , il  lui  rendit  toujours  justice  ; 
il  savait  que  la  justice  est  l’arme  la  plus  redoutable  à 
un  gouvernement.  L’Empire  avait  encore  des  partisans  : 
il  découragea  leurs  effoits  sans  les  outrager.  L’outrage 
contre  des  institutions  déchues  retombe  sur  son  auteur  ; 
et  dans  cette  occasion  , la  colère  est  de  l’enfantillage. 
M.  Guizot  se  garda  de  ce  ridicule.  Avec  le  même  tact  , 
il  se  préserva  d’une  complaisance  outrée  pour  la  nou- 
velle dynastie.  Ou  ne  surprit  jamais  en  lui  ces  élans 
d’un  amour  hypocrite  que  tant  d’hommes  de  cette  époque 
ont  à se  reprocher.  Il  est  resté  innocent  de  cette  Bourho- 
nomanie si  désastreuse  pour  ceux  à <[ui  elle  s’adressait,  et 
si  coupable  dans  les  hommes  qui  Font  entretenue.  Une 
adhésion  sévère  et  raisonnée,  jalouse  et  exigeante,  telle  fut 
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la  nature  du  concours  quoM.  Guizot  prêta  à la  Kestaura- 
l ion  dès  ses  premiers  jours.  La  franchise  et  une  entière  in- 
dépendance caractérisèrent  toujours  ses  relations  avec  ce 
gouvernement  : jamais  il  ne  lui  épargna  les  rigueurs  de 
ses  remontrances  , et  s’il  détournait  les  yeux  de  scs  fautes, 
c’était  seulement  lorsque  l’éclat  des  reproches  eût  été  plus 
périlleux  que  les  fautes  elles-mêmes.  Il  donna  de  cette 
réserve  une  preuve  signalée  à l’aurore  de  la  Restauration. 

Le  gouvernement  de  Louis  XVIII,  s’imaginant  que  la  ré- 
volution avec  ses  doctrines  disparaîtrait  au  moindre  si- 
gne sévère,  et  croyant  qu’il  suflisait  de  la  nier  pour 
la  détruire  , parla  de  l’Octroi  de  la  charte  et  remit  en 
circulation  le  style  de  la  légitimité  : on  ne  parla  plus  que 
des  fils  de  Henri  IV  et  de  St. -Louis  , pour  désigner  les 
Rourhons  régnant.  C’était  un  défi  jeté  à la  religion  politi- 
((ue  delà  France  nouvelle.  La  Restauration  , infidèle  à son 
origine,  refusait  d’accepter  la  place  que  la  révolution  lui 
ouvrait  dans  ses  rangs.  Elle  voulait  introduire  dans  notre 
droit  public  un  principe  usé  par  vingt-cinq  années  de  dé- 
faites; elle  provoquait  ainsi  la  contradiction,  et  nous  for- 
çait de  ranimer  des  maximes  ennemies  , auxquelles  nous 
commencions  à renoncer  , parce  que  leur  absurdité  nous 
était  acquise  , mais  qui  trouvaient  encore  de  l’écho  en 
France  et  qui  auraient  merveilleusement  servi  à uneguerre 
offensive  : comme  on  l’avait  déjà  éprouvé  , elle  rouvrait  une 
discussion  signalée  par  l’échafaud.  Le  péril  était  grand.  La 
sagesse  indiquait  qu’il  fallait  ne  pas  répondre  à ces  provo- 
cations, jusqu’au  jour  où,  changeant  de  terrain  , elles  vou- 
draient passer  dans  les  faits. — La  liberté  politique  était 


consacrée  par  la  cliarle  : il  l'allail  aiTerinir  son  empire  , as- 
surer ses  conquêtes  , pour  ôter  à ses  adversaires  jusqu’à 
la  tentation  de  porter  la  main  sur  elles.  Elle  n’avait  rien  de 
sérieux  à redouter:  un  principe  n’est  pas  vaincu  quand  il 
est  répudié  par  les  philosophes  , mais  quand  il  ne  lui  est 
nas  donné  d’influer  sur  la  conduite  des  hommes  , d’avoir  sa 
])lace  dans  le  cours  des  événements,  de  régir  le  monde  ex- 
térieur. Quand  il  est  ainsi  repoussé,  tout  est  perdu  pour 
lui  : de  nouvelles  habitudes  ont  prévalu  , une  nouvelle  tour- 
nure a été  donnée  aux  moeurs  ^ l’esprit  général  se  nourrit 
à d’autres  sources:  il  y a folie  à le  rejeter  en  arrière. 
Ainsi,  en  1815,  on  ne  croyait  plus  à la  légitimité  monarchi- 
que , il  ne  restait  plus  que  de  la  pitié  pour  les  esprits 
(pii  s’attachaient  à ce  dogme.—  L’affirmer  quand  tout  le 
monde  le  niait , quand  un  quart  de  siècle  l’avait  démenti 
sans  respet  pour  sa  gloire  passée  , était  tout  au  moins  de 
la  puérilité.  M.  Guizot  ue  s’alarma  guère  de  ces  bravades  : 
il  savait  toute  l’énergie  essentielle  à l’esprit  moderne  , et 
cette  confiance,  en  donnant  la  mesure  de  sa  force,  écarta  de 
nouvelles  collisions.  Qui  peut  dire  l’étendue  des  calamités 
(jui  seraient  venues  fondre  sur  la  France  , si  la  révolution 
avait  dù  demander  à la  victoire  acte  de  son  avenir?  Hon- 
neur doifC  aux  hommes  dont  la  haute  sagesse  a épargné  à 
notre  pays  ces  nouvelles  épreuves. 

Tout  le  monde  n’accorde  point  l’éloge  , car  ou  trouve 
à cette  conduite  que  nous  louons  sans  réserve  , des  motifs 
indignes,  entre  autres  le  désir  de  ne  pas  entrer  en  lutte 
avec  le  pouvoir:  grief  irréparable  au  siècle  des  lumières! 
— Jusifues  à (juand  serons-nous  esclaves  de  la  routine? 
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Ts’olre  esprit  ne  peut-il  donc  s’élever  au-dessus  du  préjugé  ? 
Sans  doute,  les  divers  gouvernements  qui  ont  vécu  tour-à- 
tour  au  milieu  de  nous  ont  fait  du  pouvoir  un  tel  usage 
qu’ils  l’ont  discrédité  : ignorant  l’étendue  et  le  caractère 
de  leurs  devoirs  , ne  croyant  pas  qu’ils  en  eussent,  ils  ne 
s’inquiétaient  pas  de  les  accomplir.  Nous  portons  aujour* 
d’hui  la  peine  de  leur  coupable  incurie. — Qu’est-ce  à dire? 
Parce  que  le  pouvoir  a servi  de  mauvais  desseins,  est-il 
incapable  de  servir  de  bonnes  résolutions?  Capable  de  faire 
le  mal,  est-il  inhabile  au  bien  ? Renonçons  à des  rancunes 
surannées  : laissons  leur  libre  cours  dans  le  passé  , mais 
ne  les  portons  pas  dans  le  présent;  surtout, écartons-les  de 
l’avenir.  Le  pouvoir  est  un  des  faits  les  plus  utiles  et  les 
plus  considérables  de  la  civilisation  : veillons  sur  lui  avec 
sollicitude  et  préservons-le  de  toute  atteinte.  Il  est  aujour- 
d’hui bien  compromis;  pour  le  relever,  cessons  de  flétrir 
les  hommes  qui  le  servent;  rappelons-nous  leur  dévoû- 
ment  , entourons-les  de  notre  estime  pour  les  récompenser 
de  leurs  sacrifices  et  les  encourager  à de  nouveaux.  Si  tous 
les  hommes  de  talent  restaient  en  dehors  du  pouvoir  et 
bornaient  leur  activité  à lui  jeter  quelques  conseils , en 
l’abandonnant  tout  seul  aux  embarras  de  la  pratique  , aux 
dangers  de  l’exécution  , leur  tâche  assurément  serait  plus 
aisée  , plus  agréable  et  moins  périlleuse  pour  leur  popula- 
rité. Le  pouvoir  a des  nécessités  plus  dures;  souvent,  à ces 
heures  de  lassitude  morale,  si  connues  dans  la  sphère  où 
l’on  trouve  les  grands  , un  ministre  constitutionnel  a dû  se 
dire  avec  M.  Guizot:  « J’envie  quelquefois  les  orateurs  de 
« l’opposition.  Quand  ils  sont  tristes  , quand  ils  sympaihi- 
1 sent  vivement  avec  les  sentiments  nationaux , ils  peuvent 
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-•  venir  à la  tribune  épanclier  librement  leur  tristesse, 

'(  exprimer  librement  leurs  sympathies  : des  devoirs  plus  sé- 
•I  vères  sont  imposés  aux  hommes  qui  ont  l’honneur  degou- 
•(  verner  leur  pays.  Quand  le  pays  a besoin  d’être  calmé, 

<>  il  n’est  pas  permis  aux  hommes  qui  gouvernent  de  venir 
-•  exciter  en  lui  même  les  bons  sentiments  qui  l’irriteraient 
'(  et  le  compromettraient  : il  y a des  tristesses  qu’il  faut 
Il  contenir  pendant  que  d’autres  ont  le  plaisir  de  les  ré- 
ii  pandre.i)  Ayons  plus  d’égards  pour  des  hommes  qui  ont, 
des  devoirs  du  gouvernement,  des  notions  si  sévères  et  dont 
la  conduite  est  conforme  à leurs  idées.  C’est  une  justice. 
Ce  sera  de  plus  un  acte  de  dignité  et  d’indépendance.  Qu’on 
flétrisse  les  hommes  qui  veulent  être  les  serviteurs  du  pou- 
voir à toute  condition,  c’est  bien.  Mais,  je  le  demande 
à ceux  qui  ont  quelque  souci  de  la  vérité  , M.  Guizot 
peut-il  être  rangé  parmi  les  hommes  qui  ont  l’appétit  du 
pouvoir?  Dès  le  premier  jour  de  sa  vie  politique,  il  montre 
une  indépendance  inaccessible; et  aune  époque  où  le  servile 
dévoùment  était  l’état  normal  des  esprits  , il  refuse  à Napo- 
léon le  tribut  de  ces  louanges  officielles  qui  n’engagent 
personne.  Sous  la  Restauration,  il  est  plus  d’une  fois  des- 
titué pour  avoir  refusé  de  faire  au  gouvernement  la  con- 
cession de  son  silence.  Et  quand  je  me  rappelle  l’état 
modeste  de  sa  fortune  , je  ne  trouve  dans  mon  aine  que  de 
l’admiration  pour  ce  grand  caractère,  et  de  la  pitié  pour 
quiconque  ne  la  partage  point. 

Je  reprends  le  reproche  fait  à M.  Guizot  sur  son  goût  im- 
modéré du  pouvoir,  non  pour  y répondre  et  l’en  justifier  , 
mais  pour  donner  une  explication  des  faits  qui  ont  été  l’oc- 
casion de  ce  reproche. 


On  a cxcrllemmenl  iciiiaïqué  dans  les  ccrils  et  la  eoiuluilc 
de -M.  Guizot  certaines  tendances  qui  le  rapprochaient  du 
pouvoir,  une  [tréi'érence  marquée  pour  cette  institution, 
^f.  Guizot , je  l’ai  dit , au  début  de  cette  analyse  , appar- 
tient à cette  école  politi(jue  dont  l’expérience  est  runique 
rè{;le,  et  qui  accepte  les  questions  telles  (jue  le  temps  les 
lait  naître,  sans  dérobera  l’avenir  celles  qu’il  renferme. 
Au  délutt  (lésa  carrière  politique,  il  s’aperçut  que  le  prin- 
( ipe  d’autorité  était  en  France  bien  affabli  : il  jugea  qu’il 
était  de  devoir  pour  un  homme  d’état  de  mettre  tout  en 
(Ouvre  pour  le  relever,  et  (|ue,  sans  un  pouvoir  fort  et  res- 
pecté, la  lüjerté,  loin  de  faire  des  progrès  , pourrait  bien 
redevenir  un  lléau  pour  le  pays.  C’était  donc  en  vm; 
(le  la  liberté  que M.  Guizot  portait  ses  efforts  au  secouis 
du  pouvoir,  et  je  tiens  à constater  , pour  l’édification  des 
hommes  impartiaux  et  amants  passionnés  de  la  vérité,  que 
toutes  les  questions  pour  M.  Guizot  se  résolvaient  en  ques- 
tions de  liberté,  (jue  les  institutions  n’avaient  à ses  yeux 
d’autres  mérites  que  les  services  que  la  liberté  pouvait  en 
attendre.  Les  institutions  libérales  , lors  même  qu’il  piarais- 
sait  s’en  inquiéter  le  moins,  ont  toujours  été  le  but  de  ses 
efforts  , et  j’imagine  qu’il  lui  est  difficile  de  comprendre  les 
motifs  de  ses  adversaires  à faire  de  lui  un  suppôt  de  des- 
potisme, et  un  épouvantail  de  la  liberté. — C’est  que  nous 
vivons  encore  sur  d'anciens  préjugés  dont  les  voiles  nous 
aveuglent.  Les  dépositaires  du  pouvoir  participent  aujour- 
d’hui à l’impopularité  dont  l’opinion  poursuit  leurs  pré- 
décesseurs , et  notre  imagination  nous  fait  voir  le  présent 
sous  la  forme  du  passé.  Nous  ne  sommes  pas  bien  loin  de 
cette  épo'pie  oii  un  homme  d’un  esprit  supérieur  osait  dire 
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t]u’î<«  gouvernement  est  ime  lèpre.  C'est  avec  de  pareilles 
idées  que  l’on  jugeait  le  pouvoir:  faut-il  se  plaindre  qu’il" 
ait  été  déclaré  incapable  de  comprendre  et  de  servir  la 
liberté'^  Le  contraire  serait  merveilleux.  La  génération 
actuelle  a déjà  essayé  de  s’arracher  au  joug  de  la  routine, 
guidée  et  poussée  dans  cette  émancipation  par  l’expérience. 
Ce  sera  sa  gloire  aux  yeux  de  la  postérité;  mais  ce  sera 
d’abord  l’honneur  du  publiciste  éminent  (]uisul,  d’un  coup 
de  génie,  découvrir  de  quel  côté  penchait  la  société  , et  y 
j)orta  sa  main  puissante  et  dévouée,  sans  tenir  conqite  des 
périls  de  son  entreprise  et  de  l’impopularité  qui  devait 
s’attachera  ses  efforts.— J’ai  entendu  contester  la  nécessité 
d’une  pareille  direction  , et  demander  si  les  besoins  de  la 
France  étaient  tels  que  les  décrivait  M.  Guizot.  Je  serais 
bien  tenté  de  faire  à cette  question  une  réponse  semblable 
à celle  que  Beaumarchais  obtint  de  M.  Goësman.  Je  me 
contenterai  de  renvoyer  les  questionneurs  à l’étude,  et  de 
leur  rappeler  que  la  présence  icibasdes  hommes  supérieurs 
n’est  pas  l’effet  du  hasard  , un  jeu  de  la  providence  pour 
humilier  le  commun  des  mortels  et  les  faire  souvenir  de 
leur  faiblesse  , mais  qu’elle  coïncide  avec  une  crise  diflicle 
de  la  civilisation  qu’ils  ont  mission  de  résoudre.  Cela  est 
si  vrai  , qu’il  est  facile  de  connaître  les  nécessités  d’une 
époque  en  s’avisant  du  caractère  et  des  tendances  des  hom- 
mes supérieurs  qui  sont  à sa  tête  : ce  sont  deux  termes 
d’un  même  problème,  qui  s’éclairent  l’un  l’autre  : d’ail- 
leurs, l’histoire  atteste  que  lepouvoir  était, en  tant  que  prin- 
cipe, en  grand  péril,  et  qu’il  y avait  tout  à redouter  de  l’in- 
discipline des  esprits  qui  n’avaient  pas,  comme  on  le  dit 
avec  exagération  , pris  l’habitude  de  la  soumission  sous  le 


régime  impérial:  ilsavaieni  pu  renoncer  pour  quelque  temps 
à leur  caractère  frondeur  et  indépendant;  ce  sacrifice  était 
forcé,  et  ils  ne  le  faisaient  qu’en  se  promettant  une  revan- 
clie.  C’était  donc  pour  reconquérir  au  pouvoir  tout  le  ter- 
rain perdu  depuis  vingt-cinq  années  , que  M.  Guizot  se 
rangea  dès  l’abord  dans  les  rangs  du  parti  de  gouverne- 
ment ; je  ne  dis  pas,  qu’on  le  remarque,  parti  du  gouver- 
nement , bien  qu’il  fût  quelquefois  avec  celui-ci.  Les 
hommes  impartiaux  et  éclairés  ne  feront  pas  la  confusion 
contre  laquelle  je  les  tiens  en  garde. 

Il  était  déterminé  par  un  autre  motif. 

Si  nous  remontons  au  début  de  la  earrière  politique  de 
]\1.  Guizot,  à 1815  , une  étude  désintéressée  nous  démon- 
trera que  la  France  était  alors  sous  l’empire  d'une  double 
nécessité.  M.  Guizot  la  décrivait  alors  en  disant:  « La  Révo- 
« lution  vit  comme  en  plein  air  ; elle  est  ouverte  et  déman- 
<i  idée;  elle  nous  a légué  sa  victoire  sur  l’ancien  régime , 
i mais  non  le  gouvernement  régulier  qui  doit  la  consom- 
'<  mer  et  la  garantir.  Ce  gouvernement  est  à faire,  c’est  la 
'i  [)remière  et  la  plus  profonde  de  nos  nécessités  (1).  » Mais 
sous  le  patronage  de  la  charte,  la  contre-révolution  avait 
reparu  dans  l’arène  politique  avec  ses  espérances  et  ses  co- 
lères. Aussi,  « en  même  temps  que  la  révolution  a besoin, 
<1  continuait  M.  Guizot,  de  se  régler,  de  se  constituer, 
<1  de  créer  son  gouvernement,  il  faut  qu’elle  repousse  un 
'1  ennemi  qui  veut  envahir  le  sol  et  les  instruments  qu’elle 
" possède,  pour  y élever  un  autre  édifice,  pour  la  cons- 

(I)  Des  moyens  d'opposition  et  (le  gouvernement  _daiis  l'état  actuel  de  la 
Trance. — 1821.  Octobrei  - Page  5. 
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<1  tiuier  sur  d’aiUrcs  principes  el  dans  un  autre  intérêt. 
" Nous  avons  donc  à la  fois  à nous  établir  et  à nous  défen- 
" dre  ; nous  subissons  tout  ensemble  les  nécessités  de  la 
<1  {juerre  et  celles  de  la  paix,  u (1).  Quel  était  le  moyen 
d’aviser  à cette  double  nécessité?  Le  seul,  celui  que  les 
craintes  et  les  espérances  des  deux  partis  indiquaient, 
c’était  de  s’emparer  du  pouvoir,  de  s’y  renfermer  comme 
dans  une  citadelle  pour  faire  feu  de  tous  cotés  sur  les  enne- 
mis. En  1815,  la  Révolution  y fut  portée  par  la  charte; 
M.  Guizot  en  écarta  les  adversaises  qui  voulaient  y pénétrer. 
En  1821 , la  contre-révolution  s’y  établit  à son  tour.  Dès 
lors,  on  vit  M.  Guizot  abandonner  les  hommes  du  pouvoir  , 
mais  il  resta  , quoiqu’on  ait  dit,  avec  le  parti  de  gouver- 
nement. Le  grief  qu’il  avait  contre  ces  hommes  était  pré- 
cisément qu’ils  discréditaient  le  pouvoir  en  le  faisant  servir 
à des  desseins  que  les  intérêts  révolutionnaires  estimaient, 
à bon  droit,  hostiles  à la  France  nouvelle.  El  il  avait  soin 
de  le  dire  : « Que  le  ministère  ne  s’y  trompe  pas,  ce  n’est 
'I  pas  lui  que  je  défends  en  défendant  le  pouvoir;  je  l’accuse 
« au  contraire  de  le  compromettre  el  de  le  livrer  désarmé 
'•  aux  attaques  des  fausses  théories  (2).  » Qu’on  lise  ses 
ouvrages,  qu’on  s’efforce  de  les  connaître  à fond,  direclc- 
menl  et  sans  s’adressera  certaines  gazettes  qui  les  déna- 
turent pour  s’en  faire  une  arme  contre  lui , on  le  verra 
toujours  s’inquiéter  des  besoins  du  pouvoir  , et  appuyer  les 
divers  ministères  en  raison  des  services  qu’ils  rendent  à 
cette  institution.  On  renoncera  à faire  des  classifications 

(1)  Des  moyens  d'opposition  et  de  gouvernement . Page  10. 

1-)  /</fm  Page  177, 
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dans  la  vie  de  cet  homme,  si  une  et  si  découverte.  On  ne 
le  verra  pas  tantôt  avec  le  pouvoir  contre  la  liberté,  tantôt 
avec  la  liberté  contre  le  pouvoir.  Illusion  absolue  et  qui 
dérive  d’une  confusion  impardonnable  entre  le  parti  du 
gouvernement,  et  le  parti  gouvernement  qu’il  importe 
de  distinguer  pour  juger  sainement  la  vie  politique  de 
M.  Guizot.  Il  n’a  jamais  élevé  de  ses  mains  qu’une  bannière, 
parce  qu’elle  était  délaissée  , c’est  la  bannière  du  pouvoir. 
Celle-là  couvrait  toutes  les  autres;  et,  comme  je  le  disais  plus 
haut,  la  question  du  pouvoir  contient  celle  de  la  liberté. 
Ce  sont  deux,  termes  inséparables:  s’attacher  à l’un  , c’est 
embrasser  l’autre.  — Que  se  passe-t-il  sous  nos  yeux  au- 
jourd’hui? Un  ministère  dure  depuis  six  ans;  demandez  à 
ses  ennemis  quelle  est  la  cause  d’une  vie  si  longue  et  si  inu- 
sitée parmi  nous  ; ils  la  trouvent  dans  le  génie  de  son  illustre 
chef,  (|ui  a su  couvrir  les  dépouilles  que  le  pouvoir  arrachait 
à la  liberté.  Quel  est  son  tort  à leurs  yeux  ? C’est  sa  haine 
des  institutions  libres,  et  son  amour  effréné  de  la  puissance. 
Qu’on  se  rappelle  une  discussion  fameuse  et  récente:  quelle 
cause  plaidait-on  contre  M.  Guizot?quelles  fureurs  essayait- 
ou  d’irriter  contre  lui?  Les  colères  de  la  liberté.  Nous  avons 
vu  le  funèbre  résultat  de  ces  attaques  qui  ont  dépassé  le  but. 
Interrogez  à leur  tour  les  admirateurs  de  M.  Guizot.  Quel 
est  à leurs  yeux  sou  mérite?  Pourquoi  s’attachent-ils  à son 
drapeau  , à sa  politique  ? C’est  que,  mieux  qu’un  autre  , il 
veut  et  connaît  le  véritable  progrès,  qu’il  pratique  la  liberté 
bien  entendue,  c’est-à-dire,  le  respect  de  tous  les  droits  ; 
qu’il  repousse  la  prédominance  de  celui-ci  sur  celui-là  , que 
voudraient  ses  adversaires  ; c’est  que  son  système  éloigne  du 
tiespolisme  et  le  prévient,  tandis  que  le  système  contraire  y 
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pousse  inévitablement.  Car,  que  la  domination  appartienne 
à la  démocratie,  ou  à la  monarchie,  ou  à l’aristocratie,  peu 
importe,  vous  aurez  toujours  le  pouvoir  exclusif  d’un  seul 
principe,  et  partant  le  pouvoir  absolu,  c’est-à-dire  le  despo- 
tisme.—Qu’a  dit,  il  y a peu  de  jours,  le  pays  appelé  à don- 
ner sur  ces  idées  son  sentiment?  A-t-il  manifesté  des  inquié- 
tudes sérieuses  sur  l’état  de  la  liberté?  A-t-on  pu  remar- 
(]uer  ([lie  les  progrès  du  pouvoir  lui  lissent  ombrage  ? A-t-il 
partagé  les  alarmes  dont  on  essayait  de  l’effrayer?  Pour 
réponse  à toutes  ces  provocations,  il  a maintenu  aux  affai- 
res l’homme  qui  a su,  malgré  les  plus  violentes  colères, 
servir,  à la  fois,  le  pouvoir  et  la  liberté,  et  concilier  deux 
forces  que  l’on  assurait  être  incompatibles,  parce  que  l’on 
s’était  habitué  à les  voir  toujours  lutter  l’une  contre  l’autre. 
Oui,  le  pays  qui  veut  être  libre  et  cependant  gouverné , 
a dit  qu’il  était  content  de  cet  homme.  Après  une  telle  sen- 
tence, qui  osera  lui  jeter  la  pierre?  L’opposition,  sansdoute, 
à [)eu  d’exceptions  près,  ramassis  d’intrigants  et  d’aveu- 
gles , de  dupes  et  de  trompeurs,  qui  ne  respecte  pas  même 
nos  institutions  lorsqu’elles  lui  donnent  toi't.  Nous  savons 
<'omment  elle  entend  la  liberté,  l’usage  qu’elle  en  fait , au 
service  de  quels  sentiments , de  quelles  idées  elle  la  fait 
descendre.  Eh  bien  ! je  le  lui  demande  à cette  opposition 
si  vertueuse  qu’elle  ne  se  sent  pas  corrompue  , renoncerait- 
elle  au  succès  s’il  fallait,  pour  l’assurer,  recourir  à des 
moyens  que  nos  institutions  désavouent?  Se  ferait-elle 
scrupule  de  troubler  le  peuple,  espèce  de  mouton  qu’elle 
llatte  pour  le  mieux  tondre,  dans  ses  habitudes  laborieuses 
et  s.vges  , pour  le  faire  intervenir  dans  des  questions  étraii- 


gères  à son  action  légale  ? A-t-elle  des  opinions  un  respect 
si  grand  qu’elle  affrontât  leur  libre  manifestation?  Serait- 
elle  de  son  drapeau  si  fière  qu’elle  ne  voulût  pas  le  voir 
porté  par  des  hommes  qu’elle  déteste  et  que  peut-être  elle 
n’estime  point  , par  des  hommes  de  l’administration  , par 
des  radicaux,  des  carlistes  et  des  gens  sans  aveu?  Serait- 
elle  de  sa  force  si  jalouse  qu’elle  se  refusât  à paraître  ne 
vivre  que  d’une  vie  étrangère?  Tient-elle  assez  à rester 
une  puissance  sui  generis  qu’elle  préférât  n’exister  point 
(jue  d’être  un  pouvoir  protégé?  Et  si  des  hommes  se  ren- 
contraient dans  son  sein  capables  d’accepter  de  pareilles 
conditions,  oserait-elle  les  avouer  ? Peut-être  que,  dans  le 
naufrage  de  son  fagot  de  vertus,  elle  aura  sauvé  le  courage 
de  la  franchise , et  qu’elle  répondra  oui  à cette  dernière 
question.  Peut-être  n’osera-t-elle  nier  ce  que  tout  le  monde  a 
|)U  voir  dans  ces  dernières  élections  , car  c’est  sa  conduite 
que  Je  viens  de  raconiei-.  Peut-être  n’osera-t-elle  pas  op- 
poser à des  assertions  inévitables  un  démenti  qui  l’affaibli- 
rait encore,  et  qu’avouant  ses  manœuvres,  elle  s’en  prévau- 
dra et  leur  trouvera  des  explications.  Elle  dira  , car  c’est 
une  de  ses  maximes  , comme  ces  Troyens  qui  n’osaient  pas 
aborder  les  Grecs  en  face  : 

Dolus  an  virtiis  quis  in  hoste  requirat  ? 

Il  faut  s’y  attendre,  et  ne  pas  s’étonner  de  voir  les 
théories  plus  coupables  envelopper  une  conduite  odieuse. 

Voilà  pourtant  les  hommes  qui  accusent  M.  Guizot  de 
corrompre  la  liberté  pour  la  mieux  asservir.  Si  la  France 
était  assez  folle  pour  les  écouter , je  la  trouverais  assez 
punie  de  les  avoir  pour  maîtres. 


-45— 

Arrêtons  ici  cette  analyse.  Notre  but  était  de  relever 
quelques  erreurs  accréditées  sur  le  compte  de  M.  Guizot  et 
de  lui  restituer  son  caractère  historique  : nous  résumerons 
en  peu  de  mots  les  traits  épars  dans  cette  esquisse. 

Après  une  révolution  conduite  par  des  théoriciens  , une 
réaction  a dû  se  déclarer  dans  les  esprits,  donner  le  goût 
du  positif,  porter  les  hommes  à la  réalité.  De  ce  mouve- 
ment est  sorti  une  école  de  publicistes  qui  en  a accepté  les 
tendances  en  les  réglant , et  en  corrigeant  ce  qu’a  toujours 
d’excessif  une  réaction.  L’expérience  a été  la  méthode  , la 
règle  de  cette  école.  Acceptant  du  présent  les  questions 
qu’il  fait  naître  , elle  a formé  en  politique  le  parti  de  gou- 
vernement qui  s’est  proposé  la  réhabilitation  du  pouvoir  aux 
yeux  de  la  France.  Le  but  de  ses  efforts  a été  mis  en 
lumière  par  son  illustre, chef  M.  Guizot,  à qui  revient  surtout 
l’honneur  des  progrès  fermes  et  rapides  que  nous  avons 
faits  vers  ce  but.  Nous  n’y  sommes  pas  encore  arrivés.  Cha- 
que jour  nous  en  rapproche  , et  bientôt  nous  le  toucherons 
pour  la  gloire  de  l’homme  d’État  qui  conduit  les  destinées 
de  ce  pays  , et  pour  le  désespoir  de  ses  ennemis.  Alors  la 
liberté  ouvrira  ses  ailes  et  pourra  s’élancer  vers  l’avenir  , 
sur  les  pas  de  M.  Guizot,  qui  lui  aura  ouvert  et  préparé  les 
chemins.  Si  quelques  esprits  malveillants  ou  aveugles 
essayaient  de  lui  donner  des  craintes  sur  ce  chef  digne 
d’elle,  qu’elle  écoute  un  homme  dont  la  voix  lui  est  chère: 
'<  Que  les  contemporains  de  M.  Guizot,  qui  veulent  le  refou- 
■'  1er  dans  le  passé  et  qui  lui  jettent  la  pierre  de  l’absolu- 
« lisme , descendent  eux-mêmes  dans  leur  conscience  , et 
« (lu’ils  nous  disent  ce  qu’ils  pensaient , en  matière  de 
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«ouvornoinont , il  y a vin{ît-six  années  ! Faite  à pleine 
« vérité,  ce  serait  une  confession  curieuse.  Tel  radical  d’au- 
'<  jourd’hui,  tel  républicain  nageait  dans  le  grand  courant 
<!  du  despotisme  , alors  que  M.  Guizot  méditait, professait, 
« pratiquait  la  liberté.  -*  ( Timon.  — Livre  des  orateurs. — 
Guizot  ; pag.  519.  ) 
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